COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
COMUNALE SEDUTA ORDINARIA

Reg. Del. N. 20 del 27.05.2019

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancie ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a
del D.lgs. n. 267/20060 nei confronti della Soc. Portum s.rl. in esecuzione
delia Sentenza del C.G.A, n. 552/18.

L anno BUEMILADICIANNOVE addi VENTISETTE del mese di MAGGIO alieore 19,20 ¢
seguenti in GIARDINI NAXOS nella consueta sala delle adunanze del Comune, nella seduta ordinaria
di (1) apertura che & stata partecipata ai signori consiglieri @ norma di legge, risultano all’appello
nominale:

T Presenti | Presenti |
1) | Licciardello Sonia st 10) Patinella Claudio S¥
2} i Donzi Antonio SK 1) Arcidiacono Maria Antonella | Si
- 3) Bevacqua Panilo Rosario 5y 12) éﬁndariiAngeio [ sr
4) |Cingari Carmelo SI 13) Costantino Alessandro S
5 Carmelo
5} | Pietrocitto Rosa S 14) Sapia Maric SE
6) | Lo Turco Giancarlo 51 15) Sofia Valentina _ 81
7} D'Angelo Martina - S
8) | Amoroso Mario Enzo S |
9) | Galofaro Salvatore NG |

U’resenti n. 14 | Assenti n. 1 |

Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, il Geom. Danilo Bevacqua Presidente del
Consigho apre la seduta - Partecipa il Segretario Generale Dotl.ssa Roberta Freni.

Assenti giustificati: Galofaro Salvatore.

Vengono scelti dal Presidente del Consiglio come scrutatori i Consiglieri: D’Angelo Martina,
Pietrocitto Rosa ¢ Arcidiacono Maria Antonella.
{1) apertura o ripresa o prosecuzione



I} Presidente introduce quindi il punto 5 all'o.d.g. avente a oggetto: “Riconoscimento debito fuori
bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a del D.lgs. n. 267/2000 nei confronti della Soc. Portum
s.r.l. in esecuzione della Sentenza del C.G.A. n. 552/18”, dando atto che la proposta € dotata del
pareri favorevoli richiesti dalla legge.

11 Consigliere Licciardello da atto che il punto in discussione ¢ stato trattato in Commissione,
specificando che si tratta del riconoscimento di un debito fuori bilancio da sentenza, dal momento
che il CGA ha ritenuto accogliere il ricorso proposto dalla Societa Portum sostenendo che nel caso
di specie trovi applicazione il Codice del Turismo, sicché le opere da realizzare sull'arenile non
sono soggette ad alcun tipo di autorizzazione comunale, ma alla sola concessione demaniale.
Auspica l'approvazione a breve del PUDM e ritiene necessario un dialogo con il Demanio, essendo
inaccettabile politicamente l'utilizzo del territorio comunale senza che I'Ente possa in alcun modo
entrare in merito; specifica comunque che nella presente sede il Consiglio si trova a riconoscere i
debito derivante dalla sentenza che, essendo del CGA, non pud essere ulteriormenie impugnata.

11 Consigliere Lo Turco desidera dar forza a quanto espresso dalla collega Licciardello, ritenendo
che il Comune di Giardini - e il relativo territorio - sia sotto assedio, nonostante abbia gia approvato
il PUDM e presentato regolarmente lo stesso alla Regione, la quale ha provveduto a metterlo in un
cassetto per continuare a rilasciare concessioni demaniali successive che hanno deturpato l'arenile
di Giardini, senza dar seguito all'iter di perfezionamento del Piano per evitare di cristallizzare la
situazione rappresentata nel PUDM stesso; auspica quindi un'azione forte in tal senso e cerca
conforto nel Sindaco che ha preso a cuore le suddette vicende.

In assenza di ulteriori interventi in merito, il Presidente sottopone a votazione la proposta di
deliberazione in oggetto.

Si vota a scrutinio palese, per alzata di mano, e si ottengono i seguenti risultati:

Consiglieri presenti: n. 14 (quattordici);

Consiglieri votanti: n. 14 (guattordici);

. Voti favorevoli: n. 8 (otto);

Voti contrari: n. 0 (zero);

Astenuti: n. 6 (sei — Patinella, Costantino, Sofia, Cundari, Arcidiacono e Sapia).

I Presidente sottopone quindi a votazione la proposta di dotare il provvedimento dell'immediata
esecutivita. Sj vota a scrutinio palese, per alzata di mano, e si ottengono i seguenti risultati:
Consiglieri presenti: n. 14 (quattordici);

Constiglieri votanti: n. 14 {quattordici);

Voti favorevoli: n. 8 (otto);

Voti contrari: n. 0 (zero);

Astenuti: n. 6 (sei — Patinella, Costantino, Sofia, Cundari, Arcidiacono e Sapia).

11 Consiglio Comunale

Udita la proposta avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194
comma | lett. a del D.lgs. n. 267/2000 nei confronti deila Soc. Portum s.r.l. in esecuzione della
Sentenza del C.G.A. n. 552/187, che si allega al presente atto per farne parie integrante ¢
sostanziale;

Visti gli esiti della votazione in premessa riportati;

Visto ii vigente regolamento del Consiglio Comunale;

Visto lo Statuto Comunale;

Visto I'0.AEE.LL. vigente nella Regione Siciiiana

Delibera

APPROVARLE la proposta avente ad oggetto: “Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.



194 comma 1 lett. a del Ij.igs. n. 267/2000 nei confronti defla Soc. Portum s.t.l. in esecuzione della
Sentenza del C.G.A. n. 552/18”, che si allega al presente atto per farne parte integrante e
sostanziale.

Dichiarare 1l provvedimento immediatamente esecutivo ai sensi dell'art. 12 ¢. 2 della L.R. 44/1991 e
SS.MML11.

I Presidente, in merito alla Societa Portum, evidenzia che attualmente risulta pubblicata ali'Albo
Pretorio comunale fa richiesta di ampliamento - per ulteriori 1152,50 mq - della superficie della
concessione demantale gid in possesso della Ditta ¢ nvita percid chi interessato a presentare
osservazioni entro [ termini di legge, fermo restando che 'area in questione viene considerata non di
competenza comunale.



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE
N. /. DEL_ OH.CL 0018

-m.A}

Oggetto: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai
sensi delPart. 194 comma 1 lett.a) del D.lgs. mn.
267/2000, nei confronti della Societa Portum 5Sri in
esecuzione della Sentenza del CGA n. 552/18.

Settore Ufficio Contenzioso

Proponente 1>ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Premesso che:

- la Societa Portum Srl proponeva ricorso in appello dinanzi al CGA di Palermo contro il Comune di Giardini
Naxos + altri per I'annullamento della Sentenza n. 1032/14 del Tar di Catania e si costituiva in giudizio
nominando all'uopo I'Avv. Giuseppe Sciuto, con delibera G.M. n. 114 del 24.11.2014;

- con Sentenza n. 552/2018, il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la regione siciliana ha accolto
I'appello promosso dalla Portum e per I'effetto ha annullato gli afti gravati in primo grado e condannato il
Comune di Giardini Naxos al pagamento delle spese di giudizio, liquidate in €. 3000,00, oltre accessori di
legge e contributi unificati, quantificate complessivamente in euro 6002,36 di cui euro 4377,36 spese legale
ed euro 1625,00 contributi unificati;

Rilevato che Ja suddetta sentenza & esecutiva per Jegge e che pertanto al fine di evitare ulteriori danni alfente
derivante da eventuale notifica di atto di precetto da parte della Societa Portum, Fufficio scrivente ha
predisposto il conteggio delle spese con richiesta delle copie della ricevute relative ai contributi unificati, e
con nota prot. n. 25048 del 07.11.2018 }i ha trasmessi al procuratore, della Societa , Avv. Giancarlo Greco, per
le opportune verifiche;

Che I'Avv. Giancarlo Greco ha comunicato, con nota del 22.01.2019, prot. n. 1539 che il conteggio ricevuto €
corretto e che l'importo dei due contributi unificati, ammonta a complessivi euro 1625,00 di cui 650,00
(ricorso al Tar) - euro 975,00 ( appello al CGA);

Visto "art. 194, comma 1, lett. a) del D.Lgs. n. 267/2000 il quale prevede che con deliberazione
consiliare gli enti locali riconoscano la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e
provvedimenti esecutivi ¢ provvedano quindi al finanziamento della rispettiva spesa;

Considerato che nella fattispecie in oggetto ricorrono 1 presupposti di cui al citato art. 194, comma 1,
lett. a) del T.U.E.L. e che, pertanto, ¢ possibile procedere al finanziamento della somma complessiva di
€. 6002,36 mediante imputazione della spesa sul redigendo bilancio di previsione esercizio finanziario
2019/2021;

Atteso che I’Ente trovasi in regime di gestione provvisoria, ma che, trattandosi di sentenza esecutiva,
occorre procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio, al fine di evitare un danno patrimoniale

grave e certo all'Ente;

Visto il vigente regolamento di Contabilita;



Visto I’art. 194, comma 1, lettera a) del d. Lgs. N, 267/00;
Visto il vigente Statuto comunale;

Viste ’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia;

SI PROPONE

Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate:

Di riconoscere, ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a) del D. Lgs. n. 267/2000, la legittimita del
debito fuori bilancio, ammontante ad euro €. 6002,36 ., in esecuzione della sentenza n. 522 del
08.10.2018 del CGA di Palermo su ricorso n. 871 del 2014, promosso dalla Societa Portum Sri
contro il Comune di Giardini Naxos nei confronti della Cooperativa Sirio, Tecnis Spa, non costituiti

in giudizio;

Dare atto che, ai sensi dell’art. 163, comma 2, del D.Lgs. n. 267 del 18.08.00 ¢ attivato
automaticamente I'esercizio provvisorio sulia base cf;gl bilancio trascorso;

Di imputare la spesa di €. 6002,36 al Cap. ]24 che presenta la necessaria disponibilitd, come da
cronoprogramma sotto riportato; i

Approvare i} seguente cronoprogramma di spesa e sulla base delle norme ¢ dei principi contabili di
cui al D.lgs. 23.06.2011, n. 118 (Armonizzazione sistemi contabili):

SPESA - CAP.: B -
Imputazione dell'lmpegno Esigibilita delle somme
ANNO  |IMPORTOE. ANNO/MESE ~ IMPORTO €.
2019 w0 600236 2019 600236
TOTALE TOTALE

Dare atto che con successiva determinazione del responsabile dell'Ufficio Contenzioso si provvedera
alla liquidazione in favore della Portum Srl della somma complessiva di €.6002,36 sul conto

corrente indicato dalla stessa;

Di trasmettere copia della presente deliberazione, a cura del Responsabile del 1 Settore, al
Responsabile del [V* Settore, alla Corte dei Conti, ai sensi dell’art.23 comma 5, della L.n. 289/2002;

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo, al fine di evitare un aggravio di
spese derivante dalla notifica dell’atto di precetto da parte della Societa Portum Sri.

11 Responsabile dell'Istruttoria
Sig.ra Sturiale Carmelina

Rurale Cormadoe.

£2.04 w1y




Comune di Giardini Naxos
Citta Metropolitana di Messina
Collegio dei Revisori dei Conti

Al Sindaco
Al Segretario Generale
Al Responsabile del Servizio Finanziario

Al Responsabile Settore Operativo

Verbale n.12/2019 del 21/03/2019

Oggetto: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett.
a) del D. Lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.), nei confronti della Societa Portum srl in esecuzione della
Sentenza del CGA n.552/18.

L’anno 2019, il giorno 21 del mese di marzo, alle ore 12,45, si rivnisce in Giardini Naxos il
Collegio dei Revisori giusta nomina di cul alla deliberazione di C.C. n. 60 del giorno 02/10/2018,

immediatamente esecutiva.

Sono presenti:
- it Revisore Giardina Carolina — qualifica Presidente;
- 1l Revisore Pietro Giuseppe Fama — qualifica Componente.

It Revisore Gaspare Giuseppe Mulé qualifica Componente risulta inveee assente.

In data 04/02/2019 ¢ stata trasmessa, al Presidente del Collegio dei Revisori del Comune di Giardini
Naxos a mezzo pec, la proposta di deliberazione di C.C. N. 01 del 04/02/2019, per acquisire il
relativo parere ai sensi dell’art, 239 ¢.1 lett. b} numero 6) del D. Lgs n.267/2000 ¢ s.m.i..

Esaminata la proposta di deliberazione avente ad oggetto “Riconoscimento di legittimita di debito
Juori bilancio .ai sensi dell’art. 194, comma 1 lett. a) del D. Lgs. n. 267/2000 (I"UE.L.), nei

confronti della Societa Portum svl in esecuzione della Sentenza del CGA n.552/18";

Visto 'art.191 del Tuel, 1l quale stabilisce che gli enti locali possono cffettuare spese solo se
sussiste l'lmpegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di

previsione ¢ 'attestazione della copertura finanziaria,



Visto ’art. 193 del Tuel, il quale richiede di effettuare la ricognizione dello stato di attuazione dei

programmi ¢ la verifica della salvaguardia degli equilibri finanziari;

Visto Part. 194 del D. Lgs. 267/2000 che prevede:

i. Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicita stabilita
dai regolamenti di contabilita, gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuort bilancio
derivanti da:

a) sentenze esecutive;

b} copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, net limiti degli
obblighi derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato
l'obblige di pareggio del bilancio di cui all’articolo 114 ed 1l disavanzo derivi da fatti du
gestione;

c) ricapitalizzazione, nel limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali,
di societa di capitali costituite per 'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utilita;

e) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblight di cui ai commi 1, 2 e 3
dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilitd ed arricchimento per l'ente,
nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza;.....omissis.

Premesso che

1) 1a Societa Portum srl in persona del legale rappresentante p.t. ricorreva in appello dinanzi al CGA
di Palermo contro i Comune di Giardini Naxos+altri per annullamento della Sentenza n.1032/14
del TAR di Catania

2) 11 Comune di Giardini Naxos si costituiva in giudizio nominando all’vopo I’Avv. Giuseppe
. Sciuto con delibera G.M. n. 114 del 24.11.2014;, . . . p

.3) con Sentenza 1.552/2018 11 CGA ha accolto D'appelle promosso dalla Societd Portum sri
annullando gli atti di primo grado e condannato 11 Comune di Giardini al pagamento delle spese di
giudizio, liquidate in €3.000,00 oltre accessori di legge e contributi unificati, quantificate
complessivamente in €6.002,36 di cui euro €4.377,36 spese legali ed euro 1.625,00 contributi

unificati;

Vista la sentenza del CGA n. 552/18 con la quale liquiﬁa I"importo a carico del Comune di Giardini
Naxos in quanto parte soccombente in €3000,00 pia accessori di legge e rimborso dei contributy

unificati;

Visto ’articolo 194 comma 1 lettera a) del decreto legislativo 267/2000 il quale prevede che con
deliberazione consiliare gli enti locali riconoscono la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti

da sentenze e provvedimenti esecutivi ¢ provvedono quindi a finanziamento della rispettiva spesa;



Ritenuto che, la fattispecie sopra indicata ¢ da ricondurre all’ipotesi di debito fuori bilancio di cui

atl’articoio 194 c.] lett. a) del TUEL,;
Tenuto conto che non sussiste alcun impegno contabile per far fronte a tale pagamento;

Vista la deliberazione del C.C. numero 33 del 25 giugno del 2018 con la quale & stato approvato il

bilancio annuale esercizio finanziario 2018;

Vista la proposta di deliberazione da sottoporre all’esame del Consiglic Comunale sottoscritta dal

responsabile del procedimento;
Visto il parere favorevole del Responsabile del Servizio per la regolarita tecnica;

Visto il parere favorevole del Responsabile del Servizio Finanziario per la regolaritd contabile e

Pattestazione di copertura finanziaria al Cap. 6642/2 del 29/01/2019;
Visto il decreto del legislativo n.267/2000;

Visto 1l regolamento di contabilita;

L
il Collegio esprinié: himitatamente alied]:);oprie competenze, 'i)érere favorevole sulla proposta di
deliberazione riguardante “Riconoscimento di legiitimita di debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194 comma 1 lett. a) del D. Lgs. n. 267/2000 (T.U.E.L.), nei confronti della Societd Portum
srl in esecuzione della Sentenza del CGA n.552/18" ¢ invita I'Ente, qualora non sia gia stato fatto,

affinché vengano compiute le verifiche necessarie ad accertare eventuali responsabilita.

11 Collegio, inoltre, mvita I’Ente a porre in essere ogni possibile accorgimento al fine di evitare che
vengano effettuate spese in violazione del disposto dell’art. 191 del TUEL ossia in assenza di
impegno a valere sui bilanci di previsione approvati e quindi di idonea e legittima copertura

finanziaria.

St da mandato al Responsabile dei Servizi Finanziari di trasmettere copia del presente verbale al

Sindaco, al Presidente 1l Consiglio Comunale, al Segretario ¢ al Responsabile di Settore.



Il collegio invita, infine, I’Ente, ai sensi dell'art. 227 del TUEL, a trasmettere la deliberazione

consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio ¢ ghi atfi ad essa allegati alla Corte dei Conti.

11 preseate parere debitamente sottoscritto, viene trasmesso per essere allegato alla proposta di

deliberazione da sottoporre al Consiglio Comunale nella prossima seduta.
Alle ore 13,05 viene redatto il presente verbale.

Letto, confermato e sottoscritto

Il Collegio dei Revisori ;e

Dott.ssa Carolina Giardina -é@,&j}/ SR

[
. ; " . - w%ﬁ: "~ T —
- o e W A
Dott. Pietro Giuseppe Fama % o - / I
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N, 0103272614 REG.PROV.COLL.
N. 02230/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND

I Tribunale Amyninistrative Regionale per la Sicilia

sezione staccata di Catania (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ticorso numero di registto generale 2230 del 2009, integrato da
motivi aggiunti, proposto da: Pormum s.rl, in persona del legale
-rappresentaﬁte pro rempore, rappresentato e difeso dagh ave, Umberto
Catania e Giovanna Caruso, presso lo studic della quale &
elettivamente domiciliato, in Catania, vaa Crocifert, 60;
CONEre _
Comune Gim:d:'inLNaxoé? in persona del Sindaco pre tempore,
Iapprasentafo e difeso dallavv. Giuseppe Scrato, presso il cui studio
¢ eletiivamente domiciliato, in Catania, via V. Giuffrida, 37;
net confronis di
Soc. Cooperativa Sitio ¢ Tecnis s.p.a., non costituiti in giudizio;
- per Pannullamento
gitanto al ricorso introduttive. |
el provvediméﬂto ditigenziale del 3 glugno 2009 n, 195 con cui il

Comune di Giardini-Naxos ha revocato il nulla osta urbanistico del

file:/1C/U sers/séiuta o/ AppData/Local/Terap/OKKILVQ7 htm o 09/04/2014 -
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26 novembre 2008, rilasciato nell’ambito della procedura istruttotia
per la éoncasaienc demaniale marittima per Vinstallazione di un
pontile galleggiante per la nautica da diporto e per la realizzazione di
opere a tetta {precisamente mq. 1.764,00 di specchio acqueo, mq. 36 |
pér Ia coliocazione di blocco in calcestiuzzo per Fancoraggio e g
57,00 di spiaggia per la realizzazione di box office) nell'ambito del
porto di Giardini Naxos,

guants al prismo ricorss per motiyi agginnt

delPordinanzz dell'll maggio 2010 numero 14 di sospensione dei
lavoti & di riptistno dello stato dei luoghi;

guanto ol secondo vicorso per molivi aggisniy.

-del provvedimento del responsabile del IV settore del 13 maggio
2011 n. 11/UTC di sospensione dei lavori e di ripristizm-dello stato
dei luoghs; | |
qaanto al 1eryo Ticorse per motivi aggiuats
- dellordinanza dirigenziale dellUfficio Tecnico del 14 huglio 2011
numerc 24 di sospensione dei lavor e di dpristing dello stato del
loghi; .

- del provvedimento prot. Aﬂ. 818859 del 31 agc:;sto 2011, con cui
PUfficio Tecnico del Comune di Giardini- Naxos ha denegato la
concessione edilizia richiesta con istanza del 19 magpio 2011;

- di tutti gh attd prepa;atoﬁ, presuppost], connessi ¢ consequenziali.
Vistl il ricotso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegati;

Visto latto di costituzione in giudizio del Comuse di Giardini-
Naxos;

Viste 1é memotie difensive;

Visti tutti gh attt della causa;

- Afile/1C: MU sers/setutog/AppData/Local/Temp/0KK 1LV Q7 htm 09/04/2014
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Relatore ﬂeﬂ’udiénza_pubbﬁca del giosno 15 gennaio 2014 1z dott.ssa
Agnese Anna Barone e uditi per le parti 1 difensor come specificato
nel verbale; - | |

Ritenuto e considetato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

La societa Portum szl con istanza del 15 aprile 2008 ha chiesto il
silascio di concessione demaniale per Tistallazione di wn pontile
galleggiante per la nautica da diporto e la realizzazione di opere a
terra all’interno  del pdﬁ:@ di Giardini-Naxos. Nell'ambito del
procedimento avviato dalla Capitaneria di Posto, il Comune di
Giardini-Naxos ha slasciato il nulla osta utbanistico (nota del 26
novembge 2008) che ¢ stato successivamente fevocato  con
provvedimento n. 195 del 3 gingno 2009,

Con ricotso inttoduttivo notificato il 15 settembre 2009, la societd
Portum ha impugnato i predétto provvedimento di revocs
deducendo censure di eccesso di potete per sviatiento, travisamento
&ei.?resupposti, contradditroriets e disparita &i trattaxﬁenﬁc),

Nelle more, la ticotrente ba comungue ottenuto il rilascio della
concessione demaniale da parte delP’Assessotato Regionale
(provvedimento n. 2335 del 15 gingno 2009, impugnito dal Comune
di Giatdini con ricorso recante n.tg 3052/2009 ancora pendente) e
nel 2010 ha avviato i lavodd di costruzione del pontile che sono stati
-sospesi, dal Comune di Giatdini, con ordinanza a. 14 dell'l1 MAgEio
2010. Avverso tale ordinanza la societd Porturn ha proposto un
ptimo rcotso pet motivi aggiunti, nel quale ha articolato censure
d'iflegittimitd detivata, viclazione ¢ falsa applicazione di legge ed

eccesso di potete. Con ordinanza numero 918/2010 ¢ stata respinta

file:///C:/Users/seintog/AppData/Local/ Temp/OKK1LVQ7 him _ 05/04/2014
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I'istanza di sos?eﬁsima cautelare del provvedimento di sospensione
dei lavori impugnato con il primo rit:oréo pet motivi aggiunt.

La societd ticortente, con nota del 9 giugno 2610 prot. 12?86; ha
presentato una DIA per la realizzazione del pontile galleggiante delle
opere a terra, ma il Comune con ordinanza dirigﬂﬂziaie dell"Ufficio
Tecnico del 29 giugno 2010 numero 17 (non impugnata) ha vietato la
realizzazione delle opete.

Con nota del 7 luglio 2010, la societd Portum ba chiesto al Comune
di Giardini di indicare espressamente la tipologia di nulla osta, o atto
autorizzativo 1:1eces-saric> pet la realizzazione del pontile e di verificate
la regolarita delle altee strutture portuali gia opemﬁt&'neﬂ’mbita del
paxté di Giardini ~ Naxos; 1 Comumne ha siscontrato la richiesta con
nota del 28 luglic 2010 precisando che Iatto autotizzatotio richiesto
erz quello “ndicaio nella concessione demariale” ¢ che non era stato
manifestato alcun attegglamento discriminatorio, tispetto ad altri
opetatori del settore.

Con atto del 19 agosto 2010, la societd Pormum ha diffidatc i
Comune 2 concludere i procedimento con il slascio del titolo
abilitativo necessario per la realizzazione del pontile galleggiante
entro il termine di 30 glotni; il Comune di Giardini ha riscontrato il
predetto atto di diffida con nota del 17 settembre 2010, nel quale ha
precisato che “a fmitog non risulta pendents alostn procedimento in guants
codesta Societd non ha presentato istange di vilascio del Yitols edilisio abilitwive
previsto e@rmgﬁémfe nell atty di concessione demaniale. A kal fine 5i fa, inoltre, .
presente che Punica ﬁmm@’ﬂﬁ: edblizia avviata da todesta societd é quella relativa
ala  dewuncia d Ieige attivitd (...} che questamministragions ha

impm‘iﬁm}#mﬁg résconiraty con L ordinansa n17 del 29 gingno 2010 sicehé, allo
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stato, in assenga di vostre formali richieste, nessun procediments di vilascio di
1ol abilitutivi pud essere avviar”, .
Con provvedimento del 13 maggio 2011 m. 11/UTC, il Comune d1
Giardind ha nuovamente dispasto la sospensione del Javord pet la
re:alizzazime del pontle galleggiante “Gssends tak apere eseguite i assent
dE nnlla osta sdilizio ¢ urbanistivo ¢ prive di titele” € ha ordinato il riprstino
dello stato dei luoghi. La societa ticorrente ha, quindi, ptoposto un
sccondo  ricotso  per motivi agglund  avvero il predetto
provvedimento di sospensione dei lavori.

Con ordinanza numero 969/ 201 1, la Sezione ha respinto la domanda
di sospensione cautelare dellordinanza del 13 maggio 2077 “amzo
riguards alla mancata dimostrasione da parte della rvicorrente di essere in
Jpossesso di regolare titolo edilizio per la realizyazione del pontile di eui in cansa”.
In data 19 maggio 2011, la societd Portum ha presentato Hehiesta di
concessione edilizia per la realizzazione del pontile galleggiante ¢ del
“box gjfice”.

Con ordinanza numero 24 del 14 luglio 2011, il Comune ha sospeso
(per la terza volta) i lavord iﬁm:api:esi. dalla societd Portum poiché
eseguiti ‘¥ .c,r;wﬂ{cz a@i nulia osta 'ea’zfziz’s{ia ¢ wrbanistico e prive di titol
abilitative vilasdate da guesto Comune”, successivamente, con not del 3
agosto 2011 prot. 17187, il Comune ha comunicato la sussistenza di '
motivi ostativi all'accoglimento dellistanza di cmcessioné eclilizia,
assegnando termine per presentare osservazioni, -

La socierd Portum, con nota assunta al protocolle del Comune in 10
agosto 2011, ha ptresentato una comunicazione d’inizio Iavori.
dtenendo formatost il silenzio assenso sulle richiesta di concessione
edilizia del 19 maggio; infine, il Cotmute con meedjjﬁento del 31

agosto 2011 ha desegato la concessione edilizia “confermands
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ribadendn le deferminagioni d'incompatibilita srbanistica ed edilizia gid assanie
ok i provvedementi Divigensiali dellUfficio Teentco Comunnale el 03.66.2059
. 195 ¢ del 29.06.2010 . 17/ UTC.” | |
Con il terzo ricorso per motivi aggiuﬁﬁ, la societd ricorrente ha
impugnato i predetro provvedimento di diniegb, unitamente
allordinanza i sospensione dei lavor del 14 luglio 2011, deducendo
censure di viclazione di legge (atticolo 2 L. 17/1994), incompetenza
ed eccesso di potere per difetto d’istruttoria per sviamento,
11 Comune di Giardini, gid costituito in gﬁudizio, ha eccepito
Pirricevibility del terzo ricotso per motivi agpiunti sostenendo che i
provvedimento di diniego del 31 agosto 2011 costituirebbe un atto
meramente confermativo dellordinanza di diniego numero 17 del 29
lugho 2010, non impugnara; ha, inoltre, controdedotto alle censure
articolate nel ricorso, chiedendone il figetto.
Con. otdinanza numero 1261/2011 & stata respinta Pistanza i
sospensione cautelate dei provvedimend impugnat con il terzo
ricorso per motwvi aggluntt motivando, tra Paltro, sullintervenuto
sequestro penale del manufatto 1 questione.
Le parti hanno successivamente scamﬁiato membrie. a sastegnol delle
nspettive difese e alla pubblica udienza del 15 gennalo 2014 il ricorso |
¢ stato posto in decisione come da verbale,
DIRITTO

1. La controversia conceme la realizzazione di un pontile gallepgiante
per la nautica da diporto e la realizzazione di opere a tetra
nelPambito del porto di Giardini Nzaxos su un’arca demaniale per la
quale la societd Portum s.rl. lha ottenuto la concessione n. 174/2009,
2. Invia preiﬁninaré, il Collegio rileva che non & configutabile alcun

interesse attuale all’annullamento del provvedimento di revoca in
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autotutela del nulla osta esptesso dal Comune di Giardini nellatnbito
dell’istruttotia finalizzata al silascio della concessione demaniale,
trattandosi di atto di titivo ormai travolto dall’avvenuto rilascio della
concessione demaniale (Impugnata dal Comune di Giardini con
ficorso ancora pendente). Pettanto, il ricorso introdutdve & da
dichiararsi improcedibile pet soptavvenuta carenza dinteresse.

[ T’Ezisims.sluﬁ ine s muEileili semn | fmemone 2 enime LT ERT T T
provveditmentl adottati nelle more della definizione dell’abuso

edilizio che, ai sensi dell’articolo 27 del D.P.R. 0. 380/2001 perdono
efficacia con il decorso di 45 giogni, determinando in tal modo
Limprocedibiliti  della telativa  impugnazione per venit smeno
. dell'interesse al ricorso. Pegtanto, il primo, il secondo e il terzo (in
patte gua) ricotso per motivi aggiunti sono improcedibili,
Di conseguenza, permane Vinteresse a ticorfere limitatamente al
provvedimento di diniego di concessione edilizia oggetto del terzo -
LCorso per motivi aggiunti.,
4. Tale ricorso, avente ad oggetto il provvedimento del 31 agosto
2011, con il guale P'Ufficio tecnico del Comumne di Giardini-Naxos ha
denegato il tilascio del titolo edilizio & da titenetsi infondato e tale
citcostanza esonera il Collegio dal preliminare esame dell’eccerione
d’mammissibilita formulata dalla difesa del Comune di Giardini,
5. Va disattesa, in quanto ﬁ}f@ﬁdﬁté, la prima doglianza, con la quale
la societa ricorrente lamenta la violaziorie dell'art. 2 lr. 17/1994,
titenendo che alla data del 31 agosto 2011, la concessione edilizia
richiesta il 19 maggio 2011, fosse gia tacitamente assentita per
decottenza del termine (scaduto il 2 agosto) di 75 glomi previsto

dall'art. 2, comma 5, Lt. 17/1994, nel testo wodificato dall'art. 19,
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COMIMa 25 lettera €), L. '5 aprile 2011, 6. 5. Invero, la disposizione
invocata dalla ?arte ricorrents € costanternente ﬁztexpretam dalla
ghutisprudenza nel senso dellinsufficienza del mero” decorso del
tem}:)o per la définizione della vicenda procedimentale = per la
formazione del titolo tacito, poiché i pmcediﬁwnto non pud dirst
concluso fino a qu'mdo linteressato non abbia comunicato di aver
dato inizic ai lavord, aprendo cosl uoa seconda fase - prevista dal
comma 87 della cimta disposizionﬁ ~ che si conclude o con un’
intervento esplicito della p.a., sollecitata a riesaminare la pratica per
effetto della manifestata intenzione di iniziare l'opera, o con il
decotsa del termine di trenta giomi; e solo in questultima ipotesi, i
silenzio assenso pud ditsi, per certi aspetti, consolidato, nel senso che
I Aahinisteazione comunale non ha pin i ﬁsioiogico governo della
pratica edilizia e, pertanto, non pud decidere su di essa con atto "di
prmo grado” {cfr, ex malis, TAR Catania, sez. I, 11 apzile 2013, n.
1043 e 1 dicembre 2011, n. 2818; TAR Palermo, sez. 11, 7 novembre
2013, 1. 2059 ¢ 10 settembre 2013, n. 1675). |

Nel caso di specie, la societda ticorrente ha cotunicato lavvio dei
lavori con raccomandata del 4 agosto 2011, assunta al protocollo
dellente il successivo 10 agosto; pertanto, il provvedimento espresso
di diniego € stato adottato entro il termine di trenta giorni previsto
dallast 2, comma 8° sopta citato, con la conseguenza che la
contessiohe edilizia richiesta con la domanda del 19/05/2011 non
poteva ritenersi tacitamente assentita.

6. E’ manifestamente jﬂfDﬂd-‘él‘EQ, imdﬁc, il secondo motve di ticorso
{del tetzo ricorso per mortivi agginntl) con il quale la Portum ciéduce
Villegittimith  del  provvedimento  impugnato  pes  asserita

incotpetenza dell'organo che I'ha emesso; in particolate, la socierd
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ricotrente sostiene che, in base all'arr, 2 sopta citato, come
modificato dall'art. 19 della 1r. 5/2011, Partivia del RUP s
esaurirebbe con la formulazione di yna proposta motivata, mefitre
spetterebbe  al Sindaco il Iﬁates:e i rlasciare o denegare la
conicessione edilizig,
Tale assunto & destituito di fondamento alla luce delle specifiche
disposizion: nommative che a pattire dal 1990 (art. 51, comma 30,
della legge n. 142/1990; v. ora, l'att. 107, comma 3 leit. g), del
D.Lwvo 18 agosto 2000, n. 267), hanno distint gli atti di gestione, di
competenza dei dirigenti, da quelli dlinditizzo ¢ di controllo, di |
pertinenza degli otgani politici, attribuendo, di conseguenza, la
competenza al diniego o al rilascio déﬂa concessione edilizia al
dirigente, ovvero, nei Comuni spfowisti di personale & qualifica
dﬁigénziale, del responsabile di ufficio o servizic (giutisprudenza
consolidata, cft., ex malis, T.AR. Palermo, sez. IT, 20 marzo 2008, n.
362 e T.AR. Catania, sez. I, 23 gennaio 2008, n. 180). Nel caso in
esame, peraltro, il provvedimento di disiego del 31/08/2011 & stato
cotrettatnente adottato dal responsabile dell’Ufficio Tecnico “facente
funzioni” e non dal dtolare, il quale si & astenuto dalla trattazione
della pratica, poiché isctitto nel registro deghi indagati a seguito di
una denunzia presentata dalla societa ricorrente.
7. E infondato, infine, anche il terzo motivo di ficotso pet mezzo del
quale parte ricorrente deduce un ultetiore profilo d’iﬁcompetenza,
sostenendo che PAmministtazione comunale si sarebbe dovuta
Himitare ad accertate la cam.pé.ﬁbﬁitzl dellopera con lo strumeato
| urbanistico, senza compiere ulteriorl valitazioni sul pmgétto_, :

ritnesse, peraltro, alla competenza dell Autorita marittima.
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A tale tignardo va precisato che il Comune ha opposto il diniego
sulla base delle seguentl motivaziond:
8y “Lopera contrasta con le previsioni del pz':zﬁw' regolators portual ¢ con la
variamie approvata con defibera & CC n. 29 del 10 marsn 2000, chs bcalyya
FParca destinatn alla nautica da diporis in un sito diverso da quello praposts
dalta soctedd ricorvente”;
b} e apere a terra (box office) vicadono in una porgione di avea insistente sulla
spinggia prospiciente by specchio dacqtia del ports, in una sona in m& da tentpo
immenorabile alla marineria locale per Falaggio ¢ varo defle imbarcasioni™,
¢} “il pragesto della socieid ticorrente si powe in conflitte d'interesse con la
realigzazione di an'spera d'interesse collettivo consistente nellapprovasione def
progetts di conapletaments del porte i Giardini-INavos”.
Pertanto, PAmministrazione comunale, nel’ambito delle propiie
competenze concernenti la compatibilitd urbanistico - edilizia del
progetto manifestate sub a), ha denegato il itolo edilizio rilevandone
i contrasto con le previsionl utbanistiche di regolamentazione
 delPares, (tra le quali sienttano anche quelle contemplate allinterno
del piano regolatore portuale); atteso che Vintervento progettato dalla
Portum risultava Jocalizzato fuori dall’area destinata, dai richiamati
strumenti di planificazione, alla nautica da diporto (pera%trc;, i tal
senso, & incontestata la testuale deduzione del Cc‘#mme, contenuta
nella memonia di replica depositata il 24.12.2013, secondo cud
" Assessorato Regionale al Territotio ed Ambiente con decreto del 7
marzo 2001 ba classificato il Potto di Giarding, di 1T Categoria, IT1
Classe (peschereccia, turistica e da diporto™.
~La tevata difformid della  destnazione dellarea -interessata
dallintervento, non contestata dalla parte ricortente, rappresenta .

un'awtonoma e sufficiente ragione ostativa alla  realizzazione
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delf'opera e costituisce, in rapposto alle ultetiori ragioni di diniega,
nucleo motivazionale del tutto sufficlente a sorreggere, di per sé, il
tigetto della domanda del titolo edilizio. Nel caso in esame, infatti
trattandosi di provvedimento di diniego fondato su und motivazione
plurimnz, pud farsi applicazione del pacifico otientamento secondo
cui, accertata la legittimita auche solo di uno del motivi posti a
fondamento del medesimo, é superfluo 'esarme della fondatezza delle
ulterioi motivazioni a supporio del provveditnento impugnato,
poiché esso non pud essere annullato qualora anche uno solo dei
motivi posti a suo fondamento fornisca aurchomamente la legittima
¢ congrua giustificazione della detetminazione adottata (cfr. T AR
Palermo, Sez. IT 30.5.2013 n. 1193; TAR. Milano, sez. IV 12
novembre 2013 1. 2511).
8. In conclusione, il ticorso introduttivo, il primo e il secondo ricorso
petr motivi aggiuntl vanno dichiatati improcedibili per sopravvenuta
carenza d'interesse; il terzo ticorso per motivi aggiunt va dichiarato
in parte improcedibile, per sopravvenuta carenza dinteressa, e, pet la
rmanente patte, va tespiato in quanto infondato. Tuttavia, in
ragione dellarticolazione concreta della vicenda, le spesé del giudizio
possono essere integralmente compensate tra le parti.
P.QM.
11 Tribunale Amministrativo Reglonale per la Sicilia sezione staccata
di Catania (Sezione Tetza) definitivamente piommciando dichiara
improcedibili il ricorso ntroduttivo, il primo e il secondo Heorso per
motivi aggiunti, dichiara il terzo ricorso per motivi aggiund in parte
improcedibile ¢, per la rimanente patte, lo tespinge.

Spese compensate.

ﬁie:z'f’/(ji:f'Usarsfsciutog/AppDatafLDcalfT enmp/OKK1 L?Q7,hﬂﬂ 09/04/2014



N ULLIWLUYY KA, o Pagina 12 di 12

Ordina  che la  presente sentenza ‘éia eseguita  dall'autorita
amministrativa, |
Cosi deciso in Catania tiella’ camera di consiglio del giomo 15
gennaio 2014 con lintervento dei magisteati:

Calogero Pedisi, Presidente

(Gabsella Guzzardi, Consigliere

Agnese Anna Barone, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE, IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA .
1108/04/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

0

PROPGOSTA DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

i £ *‘5 :"““’3 YR
N pEr,_ U7 U4 SIS

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Ai sensi defl’art. 33 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. | della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dallart, 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 ¢ delf'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

Giardini Naxos <% 04 26 iL SEGRFTAREO GENE ALE

!

PARFERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al seunsi deli’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dail’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n® 48, cosi come sostituito dalPart. 12 della L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 26772000 in ordine alla regolarita contab11e si esprime parere
FAVOREVOLE e si alteqta la copertuld finanziaria di €.. S DO 4, 2G sull’intervento
....................... Cap. é &5 del bilancio comunale.

e

; -~
o . - m\% _
Giardini Naxos, Z‘gfﬁ{ ;j W‘Bﬂ 7 n,m«sm ABILE DEL BETTORE II

ott ario Cavgllaro
/ /




1l presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma.

Anziano I Presidente del Consiglio H Segretario Comunale

7 ﬁ( vy gyi. Agcidiacono }  (Geom. D. Bevacgua) (Datt.ssa Roberta Freni)
& »’Fp. i # ,-m S "
Ny N ol
I T e NN A FSY { o
AL 7 % /)

- By i

il sottoscritto Segretario Generale
ATTESTA

Che la presente deliberazione:

- Verrd affissa a questo Albo Pretorio per 15 grorni a partive dal
11, comma 1, L.R.3.12.91, n. 44;

come prescritto dail’art.

- Verra affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni a partire dal perché immediatamente eseguibile;

H Segretario Generale
Istruttore Amministrativo Dott.ssa Roberta Freni

H sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,

ATTESTA
che la presente dehbelaﬂone in applicazione delia L.R. 30 dicembrc 1991, n. 44 e successive
modifiche ed lntcglazrom pubblicata all'albo on line, per quindict giorni consecutivi, dal

al

[ ] &divenuta esecutiva il giomo

[] e stata dichiarata immediatamente esecutiva

1i Segretario Generale
Istruttore Amministrativo - Dott.ssa R. Freni -




